11. A hazai lakáshelyzet változásai. Az adósságkezelés lehetőségei. A hajléktalanság megjelenése Magyarországon, a hajléktalanná válás folyamata, az ellátórendszer kialakulása. Szociális munka hajléktalanokkal, az utcai szociális munka specifikumai. 
I. A hazai lakáshelyzet változásai

A lakhatás a társadalom minden tagját érintő kérdés, ezért e területre mind az államnak, mind az önkormányzatnak kiemelkedő figyelmet kell fordítani. Magyarországon a társadalmi struktúrát viszonylag pontosan tükröző tényezők közé tartozik a lakás, amely magába foglalja a lakással kapcsolatos anyagi terhek viselését, az otthonteremtés módját és esélyét. Hiánya, vagy lepusztult állapota veszélyezteti az egyének, a családok életkörülményeit, hátrányok és devianciák különböző formáit eredményezheti. 

A lakás egyrészt biológiai szükséglet, mert védelmet nyújt a természeti környezet szélsőségeivel - hideg-meleggel, zajokkal, fertőzésekkel, és egyéb külső agresszióval - szemben. Másrészt - jó esetben - biztosítja az egyén, vagy a család privát szféráját. A nyugodt környezet elengedhetetlen feltétele a gyermeknevelésnek, a munka utáni regenerálódásnak, pihenésnek, alvásnak. Harmadrészről vagyontárgy, az emberek számára a legértékesebb tulajdon. 

A lakáspolitika jellemzői az 1990-es években

A rendszerváltás után a bérlakások központi állami tulajdonból önkormányzati tulajdonba kerültek. Évekig tisztázatlan volt, hogy az önkormányzat emelheti-e a lakbért. Az ártörvény szerint igen, a hatályos lakástörvény szerint nem. A kormány 1993. júliusától lakbéremelési moratóriumot rendelt el. Ennek lejárta után az önkormányzatok szabad lakbér-megállapítási joggal rendelkeztek. Az 1993. évi lakástörvény megszüntette a bérlakások eladásával kapcsolatos helyi mérlegelési lehetőséget, elrendelte a bérlakások megvásárlására szóló jogosultságot. 1994. április 1-től 1995. november 30. napjáig a bérlakás állomány jelentősen csökkent. Országos áltag szerint 18%-ról 5-7%-ra. Az eladott lakásbérlemények számát 1990-2000 között az alábbi táblázat mutatja.

4. táblázat: Az eladott önkormányzati lakásbérlemények száma és értékesítési adatai, 1990-2000

	Az eladott önkormányzati lakásbérlemények

	Év
	Száma
	Forgalmi értéke,1000 Ft/m2
	Eladási ára

1000 Ft/m2
	Ár/forgalmi érték,

%

	1990
	54023
	21,2
	5,0
	23,6

	1991
	82118
	21,8
	5,1
	23,4

	1992
	74133
	23,1
	5,3
	22,9

	1993
	58391
	23,3
	5,8
	24,9

	1994
	91959
	25,1
	6,9
	27,5

	1995
	105924
	27,0
	8,4
	31,1

	1996
	46774
	28,2
	8,4
	29,8

	1997
	19221
	33,5
	8,4
	25,1

	1998
	14168
	40,7
	10,0
	24,6

	1999
	10117
	43,2
	12,7
	29,4

	2000
	13245
	45,7
	13,9
	30,4


Forrás: Lakásstatisztikai évkönyv. KSH (2003)

A legtöbb bérlakást 1994-1995 között értékesítettek. Az értékesített lakások száma a következő években 2000-ig folyamatosan csökkent.

Új problémát jelentett az 1980-as évek végén megjelenő nyílt munkanélküliség. Az áremelkedések csökkentették a reálkeresetet és a szociális ellátások reálértékét is. A szociálpolitika feladatai bővültek, ugyanakkor csökkentek a gazdasági források. Megkezdődött a szociális ellátórendszer piacosítása, a finanszírozási rendszer csökkenése – a lakáshoz jutás költségeinek a lakosságra terhelése, a gyermekintézmények térítési díjainak emelése, stb. A szociálpolitikai rendszer alkalmatlannak bizonyult a problémák kezelésére.

1989-1990-es rendszerváltás után megszűnt a többcsatornás lakáselosztási rendszer.

Az állami támogatások mértéke csökkent, a lakásépítés visszaesett az 1950-es évek szintjére. A szociális bérlakás szektor növelése finanszírozhatatlanná vált. A bérlakások állami tulajdonból önkormányzati tulajdonba kerületek. Az önkormányzatok rendkívül leromlott lakásállományt és vele együtt rendkívüli problémahalmazt örököltek.

Az önkormányzati lakások tömeges privatizációja mélyítette az ellentmondásokat. A tulajdonlás együtt járt az olcsó vételárral, és a felújítás kényszerével is. A pénzhiányból eredő felújítások elmaradása tovább rontották az önkormányzati épületállomány állagát. Csökkentek, illetve leértékelődtek az állami támogatások, új lakások építése visszaesett. A folyamatos lakáskiadások a háztartások jövedelmének jelentős részét tették ki, más alapvető szükséglettől vonták el a forrásokat. A bérlők nem tudták megfizetni a közüzemi díjakat, díjhátralékosokká váltak. A lakással nem rendelkezők, vagy rossz minőségű lakásban élők alacsony jövedelmük miatt nem tudtak önálló, illetve elfogadható lakáshoz jutni.  

1990-ben az 1991 évi költségvetésről szóló törvény választás elé állította az 1989 előtt 3%-os kamatozású lakáshitelek adósait.
 Vagy vállalják, hogy a kölcsön folyósító pénzintézet a kölcsönük kamatját meghatározott piaci szintre emeli, ebben az esetben a költségvetés kifizeti a fennálló tartozásuk felét. Vagy nem vállalják, és a kölcsönük kamatát a törvényi előírásoknak megfelelően 12%-ra emelik. Az adósok 90%-a az első megoldást választotta, majd 50%-ban visszafizették adósságukat. 1994. január 1. napjától a törlesztési-támogatás rendszerét az állami kamattámogatás (ötévenként csökkenő mértékű – 4, 3, 1%) váltotta fel. Így az állami szerepvállalás további 50%-kal csökkent új lakás építéséhez és vásárlásához felvett hitel esetén. A személyi jövedelemadó alapjából az ilyen hitelek törlesztőrészlete maximum 60 ezer forintig levonhatóvá vált. 

A Boros-kormány 1993. május 6-án fogadta el azt a korányhatározatot, amelyben lakásgazdálkodás állami rendisztribúción alapuló rendszerének piaci alapokra történő átalakításának feladatit 20 pontban határozta meg.

A lakásrendszerrel kapcsolatos főbb feladatokat, problémákat, valamint azok megoldásait az alábbiak mutatják: 

· Az önkormányzatok kapják vissza tulajdonosi jogaikat, a bérlők számára megteremteni a lakásbérlet biztonságát, átláthatóságát.

Megoldás: 1993. évi LXXVIII. tv. 

· Az önkormányzati tulajdonba került állami lakások gyors privatizációja mellet meg kellett akadályozni az épületek állagának a romlását, megteremteni a későbbi felújítások feltételeit. Az eladásból befolyó bevételeiket a lakóépületek felújítására fordítsák.

Megoldás: Az 1993. évi III. tv. 62-64. §-i az 1994. március 3l. napja után befolyó bevételek lakáscélú felhasználását írják elő.

Az önkormányzat lakóépület felújítási hiteleihez a lakáscélú támogatásokról szóló 12/2001.(I.31.) Korm. rendelet 70%-os kamattámogatást és állami garanciát biztosít. 

· A hitelezési és előtakarékossági rendszer támogatásával az átlagos jövedelemszintű háztartásokat képessé kellett tenni arra, hogy saját jövedelmükből kölcsön segítségével képesek legyenek új lakást építeni, vagy vásárolni.

Megoldás:A lakástulajdon-szerzés új támogatási rendszere (az alábbiakban részletezem.)

· A lakásfenntartási költségeiket megfizetni képtelenek részére rászorultsági alapon szociális védelmet nyújtani. 

Megoldás: A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. III. tv. szabályozza a lakásfenntartási támogatást – az önkormányzatok részére az állami költségvetésből állami normatívát ad.

· Ösztönözni olyan új, bérlakás építési formák kialakulását, amelyek a generációk közötti együttműködés gyengülése következtében a család leépülő funkcióit átvállalják (Idősek Otthona, fecskeházak, nyugdíjasházak).

Megoldás: 1994-től a központi költségvetésből az illetékességi területükön élő 20-30 év közötti népesség létszáma alapján, a településen élők első lakáshoz jutók támogatására normatív támogatás biztosítása az önkormányzatok részére.

2001-től a lakáscélú támogatásokról szóló kormányrendelet módosításával a települési önkormányzatok az Állami Támogatású Bérlakás Program és a Lakóépületek Energiamegtakarítási Program előirányzatból pályázhattak támogatásért.

5. táblázat. A bérlakás építési program keretén belül megépítendő bérlakások a hasznosítás típus szerint, 2000-2005 

	A bérlakás-építési program keretén belül megépített bérlakások

a hasznosítás típusa szerint

	
	Pályázatok száma

db
	Lakások száma

db
	Összes támogatás

M Ft

	Szociális
	313
	5 729
	26 093,4

	Költségalapú
	228
	3 188
	16 386,1

	Fecskeház
	 44
	  909
	 3 639,2

	Idősek Otthona
	100
	2 287
	13 410,9

	Nyugdíjasház
	 27
	  710
	 3 799,2

	Összesen
	712
	12 823
	63 328,8


Forrás: OLEH

A lakáspolitika jellemzői 2000-től napjainkig

A vállalkozási céllal épített lakások aránya folyamatosan növekedett. Kialakult egy vállalkozói kör, amely professzionálisan kezelni tudta a lakásépítés bonyolult, összetett folyamatát (piacfelmérés, finanszírozás szervezés, műszaki megvalósítás, vevők kezelése. Megjelentek a lakásépítő cégek, egy részük megalakulásukhoz hasonló gyorsasággal meg is szűntek - kivitelezési problémák és gyenge minőségű anyagok beépítése miatt. 

A lakással kapcsolatos építési munkákhoz igényelhető állami támogatások feltételeiről a 12/2000. számú kormányrendelet intézkedett. Meghatározta a támogatásra jogosultság elbírálásához a lakásigény mértékét, amely az együtt költöző családtagok száma szerint jelölte ki a támogatható lakások körét a szobaszám, a lakásméret és a bekerülési érték függvényében lakásépítés, vásárlás és bővítés esetén. 2000 óta minden év elején megnövelik a támogatható lakosoknak a különböző szobaszámhoz meghatározott bekerülési költségét.

A lakásépítésre és vásárlásra felvett hitelek állománya robbanásszerűen emelkedett. 1999-ben Magyarországon 9 millió lakáskölcsönt vettek fel, 2003-ban 730 milliárdot (Forrás: MNB adatai). A lakosság kivonta megtakarításait a pénzintézetekből, hitelfelvevőkké váltak.

Az állam kiadásai (költségvetés ráfordításai) folyamatosan növekedtek. A „szocpol”, a kamattámogatások, a lakáspénztári támogatások, stb. 60 milliárdról 200 milliárd forintra nőttek. Az előbbiből eredően szűkültek a pályázati típusú programok finanszírozási lehetőségei (pld.: önkormányzatok bérlakás építési programja, az iparosított technológiával épült épületek energiatakarékos felújítása, városközpontok felújítása). A közpénzekből egyre nagyobb tételek kerültek lakástámogatási célú felhasználásra. A magasabb jövedelmi rétegekbe tartozók nagyobb eséllyel, nagyobb támogatáshoz juthattak. Az igazán rászorulók számára nem kínált megoldást a fentiekben taglalt lakáspolitika. 2003-ban szigorították a lakástámogatási rendszert. A módosítás a korábban háttérbe szorult rétegek és csoportok esélyét növelte.

A lakáspolitikai rendszer korábban élő elemei nem változtak új elemekkel egészültek ki.

A fiatalok lakáskölcsönéhez kapcsolódó állami kezességvállalás

Lényege, hogy a bankok által kínált, az építtető, vagy vásárolni kívánt ingatlan hitelfedezetének megfelelő hitel felvétele mellé az állam által garantált további hitel felvételét teszi lehetővé. 

Az állam kezességet vállalt a köztisztviselők, fegyveres erők tagjai után, a közalkalmazottak, a bírák, ügyészek és igazságügyi dolgozók lakáshiteleire is, a vételár erejéig. Lehetővé vált, hogy a fiatalok a korábbinál lényeges kisebb önrész biztosításával tudjanak építeni, vagy vásárolni (a minimális saját rész 10%). Az önrész nem jelentett feltétlenül készpénzt, mert az önerőbe beleszámít a szocpol kedvezmény (hivatalos neve: lakásépítési kedvezmény), a megelőlegezett szocpol, a lakás takarékpénztári megtakarítás, és a munkáltatói, valamint önkormányzati támogatás. 

A program azoknak nyújtott lehetőséget, akik lakással és elegendő megtakarítással nem, de megfelelő jövedelemmel rendelkeztek ahhoz, hogy a lakáscélra felvett hitelt törlesszék. Az állami kezesség vállalás lehetővé tette, hogy azon fiatalok, akik első lakásukat vásárolták meg a hitel biztosítékaként az új lakáson kívül nem kellett más ingatlanfedezetet felajánlaniuk. A kezesség használt és új lakás esetén is igényelhető volt. A hitelképesség megállapításánál a fizetendő törlesztő részlet nem haladhatta meg az adóstársak jövedelmének 50%-át. Az ingatlan maximális ára, illetve építési költsége butapesti használt lakás esetében12 millió forint, új lakás esetében – telek nélkül 15 millió forint lehetett. Vidéki használt lakás esetében használt lakás vásárlása esetében 8 millió forint, új lakás esetén – telek nélkül 12 millió Ft lehetett.

Az indulás évében 30 év alatti fiatal házaspárok, élettársak, valamint gyermeküket egyedül nevelő személyek igényelhettek hitelt, akiknek nem volt lakástulajdonuk.

A 2006. évre szóló költségvetési törvény kiterjesztette az eddig csak a köztisztviselőkre és a fegyveres testületek hivatásos állományú tagjaira vonatkozó – a lakáscélú, támogatott hitelek után járó – készfizető kezességet.

A közalkalmazottak (bírák, ügyészek és igazságügyi dolgozók) lakáshitelének állami garanciája annyiban különbözik a bevezetett állami kezességvállalástól, hogy csak a kamattámogatású hitelek igénybevételére vonatkozik, viszont a korhatár nélkül és nem kell díja fizetni érte.

Lakbértámogatás 

Célja az volt, hogy a legnehezebb helyzetben lévő családok lakhatási terheit csökkentsék. Az állami vissza nem térítendő támogatáshoz az önkormányzatok pályázat útján juthattak, legfeljebb három egymást követő évre igényelhető. A pályázat benyújtásának határideje: 2006. szeptember 29-e volt. A támogatási keret kimerülése esetén a pályázatok befogadását a regionális fejlesztésért és felzárkóztatásért felelős tárca nélküli miniszter hirdetményben leállíthatta. A központi támogatás nem lehetett több, mint lakbér 30%-a, a támogatás maximális összege 14.000,-Ft/hó, amely 50-50%-ban oszlik meg az önkormányzat és a költségvetés között. Az albérletben lakó bérlőkre és önkormányzati bérlakásban lakó bérlőkre terjedt ki, akik gyermeket neveltek. A támogatás a bérlő jövedelmi és vagyoni helyzetéhez kötődött. Az önkormányzatoknak helyi rendeletben kellet szabályozni a támogatás feltételeit.

Lakbér adómentessége

Az a személy, aki üresen álló lakását szociális célra – legalább 5 évre bérbe adja a helyi önkormányzatnak, nem kell adót fizetni a lakbér után. Az ilyen lakásba költözőknek is jár a lakbértámogatás.

Fiatalok otthonteremtési támogatása (fél szocpol kedvezmény)

Célja, hogy a 35 év alatti házaspárok, élettársak, gyermeküket egyedül nevelő személyek lakáshoz jutását segítése. Ennek keretében a fiatalok fél szociálpolitikai támogatás összegével megegyező vissza nem térítendő támogatás kaphatnak első használt lakásuk megvásárlásához.  

Összege: egy gyermek estén 450 ezer Ft, két gyermek esetén 1,32 millió Ft, három gyermek esetén 1,9 millió Ft, minden további gyermek után 100 ezer Ft jár. A vásárolandó lakás vételára Budapesten és megyei jogú városokban legfeljebb 12 millió, mindenütt másutt 8 millió forint lehet.

Lakáspályázatok

2005-től minden évben (2008. évben is) egy elkülönített keret erejéig a települési önkormányzatoknak lehetősége van pályázatok benyújtására az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos korszerűsítésének, felújításának és a lakóépületek környezete felújításának támogatására, az egycsatornás gyűjtőkémények (termofor kémények) felújításának támogatására, lakbértámogatásra.

2005. január l. napjától az Országos lakás- és Építésügyi Hivatal kormányhivatalként működik, a regionális fejlesztésért felelős tárca nélküli miniszter irányítása alatt. Az új szervezeti felépítésben kibővült az Országos Lakás- és Építésügyi Hivatal feladatköre: korábban a Belügyminisztérium kezelésű, lakásügyi pályázatok költségvetési előirányzatait kezelte, 2005. január 1-től ide került a szociálpolitikai kedvezmény, kamattámogatások, lakáspénztárak támogatása, stb., valamint ide kerülnek a lakossági energia pályázatai is. 

Az országgyűlés 2007. decemberben elfogadta a lakáscélú állami támogatásokról szóló 12/2001.(I. 31.) Korm. rendelet módosítását.

Néhány érdemi változás:

· 2008. január l. napjától a támogatások köre kibővült az építés vagy bérbeadás céljára való lakásépítés kamattámogatásával.

· A lakáscélú állami támogatássokkal kapcsolatos összes feladatot a Magyar Államkincstárhoz rendeli.

· A magyar állampolgárok mellett a harmadik országból érkezők (bevándorlási-engedéllyel, vagy letelepedési státusszal rendelkezők) is igényelhetik a támogatást. Igazolni kell, hogy érvényes tartózkodási engedéllyel rendelkeznek.

· A támogatást vissza kell fizetni, ha a támogatott ingatlan töredékét értékesítik.

· Azon családoknak, ahol a gyermekvállalás bizonyíthatóan egészségügyi okok miatt marad el, csak a hitel tőkerészét kell visszafizetniük, az állami támogatást nem.

· A hitelintézet felelőssége kiterjed a pénzügyi szolgáltatást közvetítő ügynökökre.

II. Az adósságkezelés lehetőségei

Adósságkezelési szolgáltatás

A szociális igazgatásról és egyes szociális támogatásról szóló 1993. évi III. törvény 55. §

55. § (1) Az adósságkezelési szolgáltatás a szociálisan rászorult személyek részére nyújtott, lakhatást segítő ellátás. A települési önkormányzat adósságkezelési szolgáltatásban részesítheti azt a családot vagy személyt,

a) akinek

aa) az adóssága meghaladja az ötvenezer forintot, és akinek a (2) bekezdésben meghatározott adósságok

valamelyikénél fennálló tartozása legalább hat havi, vagy

ab) a közüzemi díjtartozása miatt a szolgáltatást kikapcsolták, továbbá

b) akinek a háztartásában az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg az önkormányzat rendeletében

meghatározott összeghatárt, valamint

c) aki a településen elismert minimális lakásnagyságot és minőséget meg nem haladó lakásban lakik, feltéve, hogy

vállalja az adósság és a települési önkormányzat által megállapított adósságcsökkentési támogatás különbözetének

megfizetését, továbbá az adósságkezelési tanácsadáson való részvételt.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazása során adósságnak minősül a lakhatási költségek körébe tartozó

a) közüzemi díjtartozás (vezetékes gáz-, áram-, távhő-szolgáltatási, víz- és csatornahasználati, szemétszállítási,

több lakást tartalmazó lakóépületeknél, háztömböknél központi fűtési díjtartozás),

b) közösköltség-hátralék,

c) a lakbérhátralék,

d) a hitelintézettel kötött lakáscélú kölcsönszerződésből fennálló hátralék.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjában említett összeghatárt úgy kell szabályozni, hogy az önkormányzat rendelete az

öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150%-ánál, egyedül élő esetén annak 200%-ánál alacsonyabb

jövedelmet jogosultsági feltételként nem írhat elő.

(4)

(5) Az adósságkezelési szolgáltatás időtartama - a (6) bekezdés szerinti eset kivételével - legfeljebb tizennyolc

hónap, amely indokolt esetben egy alkalommal hat hónappal meghosszabbítható.

(6) Ha a (2) bekezdés d) pontja szerinti adósság az (5) bekezdés szerinti időtartam alatt nem kezelhető, az

adósságkezelési szolgáltatás időtartama legalább huszonnégy, de legfeljebb hatvan hónap, amennyiben

a) az adósság összege meghaladja a kettőszázezer forintot,

b) a tartozás meghaladja a hitellel terhelt ingatlan forgalmi értékének 50%-át, és

c) az adós hozzájárul az adósságkezelés időtartamára a támogatás összegét biztosító jelzálogjognak, valamint

elidegenítési és terhelési tilalomnak ingatlanára történő bejegyzéséhez, illetőleg feljegyzéséhez.

(7) A jelzálogjog bejegyzésének és az elidegenítési és terhelési tilalom ténye feljegyzésének kezdeményezéséről

az adósságkezelési szolgáltatásra való jogosultságot megállapító határozat rendelkezik. A határozat egy példányát az

ingatlan fekvése szerint illetékes földhivatalhoz meg kell küldeni. A földhivatal a jelzálogjogot és az elidegenítési és

terhelési tilalmat az önkormányzat javára az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzi, illetőleg feljegyzi.

(8) A Magyar Állam az 1988. december 31-ét megelőzően hatályban voltjogszabályok alapján felvett egyes

lakáscélú kölcsönökből eredő adósságok rendezéséről szóló kormányrendelet alapján megvásárolt követelésével

összefüggésben történő befizetésről a hitelszerződéssel érintett ingatlan fekvése szerinti települési önkormányzat

javára lemond.

(9) Adósságkezelési szolgáltatás ugyanazon lakásra csak egy jogosultnak állapítható meg, függetlenül a lakásban

élő személyek és háztartások számától.

(10) A (9) bekezdés alkalmazásában külön lakásnak kell tekinteni a társbérletet, az albérletet és a jogerős bírói

határozattal megosztott lakás lakrészeit.

55/A. § (1) Az adósságkezelési szolgáltatás esetén a jogosult

a) adósságkezelési tanácsadásban, és

b) adósságcsökkentési támogatásban

részesül, amelyet az adósságkövetelés jogosultjának kell folyósítani.

(2) Az adósságcsökkentési támogatás mértéke nem haladhatja meg az adósságkezelés körébe bevont adósság

75%-át, és összege legfeljebb kettőszázezer forint, az 55. § (6) bekezdése szerinti esetben legfeljebb négyszázezer

forint lehet. A támogatás - az 55. § (6) bekezdése kivételével - egy összegben vagy havi részletekben nyújtható az

adós vállalásától függően.

(3)

(4) Az adósságcsökkentés címén nyújtott támogatás vissza nem térítendő szociális támogatásnak minősül.

(5) Az önkormányzat a lakhatást veszélyeztető mértékű adósság felhalmozódásának elkerülése céljából a

követelés jogosultjával megállapodást köthet, melynek keretében - az adós írásbeli beleegyezése esetén - a követelés

jogosultja az adós lakóhelye szerint illetékes település jegyzőjét félévente tájékoztatja a legalább háromhavi tartozást

felhalmozó adósokról.

55/B. § (1) Az adósságcsökkentési támogatás tovább nem folyósítható, és a kifizetett összeget vissza kell téríteni,

ha a jogosult

a) az adósságkezelési tanácsadást nem veszi igénybe, vagy

b) az általa vállalt adósságtörlesztés háromhavi részletét nem teljesíti, illetőleg

c) az adósságkezelési szolgáltatás igénybevételének időtartama alatt a lakásfenntartási kiadásokkal kapcsolatos

fizetési kötelezettségének három hónapig nem tesz eleget.

(2) Az adósságcsökkentési támogatás (1) bekezdésben foglaltak szerinti megszüntetésétől számított 24 hónapon

belül ismételten nem állapítható meg.

(3) Azon család vagy személy, aki adósságkezelési szolgáltatásban részesült és az adott adósságtípus teljes

összege kiegyenlítésre került a szolgáltató felé, ugyanazon adósságtípusra vonatkozóan adósságkezelési

szolgáltatásban a kiegyenlítést követő 12 hónapon belül ismételten nem részesülhet. Az adósság típusai a

következők:

a) vezetékes gázdíjtartozás,

b) áramdíjtartozás,

c) távhő-szolgáltatási díjtartozás,

d) víz- és csatornahasználati díjtartozás,

e) szemétszállítási díjtartozás,

f) központi fűtési díjtartozás,

g) közösköltség-hátralék,

h) lakbérhátralék,

i) hitelintézettel kötött lakáscélú kölcsönszerződésből fennálló hátralék.

55/C. § (1) A települési önkormányzat adósságkezelési szolgáltatást akkor nyújthat, ha

a) az adósságkezelési szolgáltatás működtetéséről önkormányzati rendeletet alkot,

b) adósságkezelési tanácsadást működtet, továbbá

c) az adósságcsökkentési támogatás és a 38. § (5) bekezdés szerinti lakásfenntartási támogatás nyújtásához saját

forrást különít el.

(2) A települési önkormányzat a külön jogszabályban meghatározott feltételek szerint az adósságkezelési

tanácsadást saját intézménye vagy más szerv útján biztosíthatja.

(3) Az önkormányzat rendeletében szabályozza az adósságkezelési szolgáltatás részletes szabályait, így különösen

a helyben elismerhető lakásnagyságot és minőséget, az 55/B. § (3) bekezdésében meghatározottak közül az

adósságkezelési szolgáltatásba bevont adósságtípusok körét és összegük felső határát, az adósságcsökkentési

támogatás folyósításának módját, az adósságkezelési szolgáltatásra vonatkozó jövedelmi és vagyoni jogosultsági

feltételeket, a hitellel terhelt ingatlan forgalmi értékének megállapítási módját, az eljárási szabályokat, az

adósságkezelési tanácsadást végző intézmény által ellátandó feladatokat, az adósságkezelési tanácsadáson való

részvétel módját.

A hajléktalanság megjelenése Magyarországon, a hajléktalanná válás folyamata, az ellátórendszer kialakulása
Történeti háttér
   A hajléktalanság és annak kezelése nem volt ismeretlen a magyar szociális gondoskodás történetében. Szorosan kötődött a szegénységhez, illetve a szegénygondozáshoz, de a két világháború közötti jogrendszerben nem volt a hajléktalanság közvetlen rendezését szolgáló jogszabály. 

   Az államszocializmus éveiben az egyenlőségelvű, osztálynélküli társadalom felépítése volt a cél, melyet a radikális államosítással és az általános foglalkoztatással akartak elérni. Az az álláspont alakult ki, hogy a szociális gondoskodás szükségtelen, mert a teljes foglalkoztatással, a dolgozók életszínvonalának javításával megszűnnek a szociális problémák. Mivel ebbe a koncepcióba nem illett bele, hogy valaki hajléktalan vagy munkanélküli, ezért ezeket a problémákat nem ismerték el és nem is kerestek rá adekvát megoldási formákat. Egyetlen „probléma-megoldó mód” létezett: a büntető szankció. A hajléktalanokat különböző szabálysértésekért, a munka nélkül lévő embereket pedig közveszélyes munkakerülésért szabadságvesztéssel, elzárással büntették.

   Az 1989-ben bekövetkezett rendszerváltás, radikálisan átalakította a magyar társadalmat. A pozitív változások (demokratikus politikai intézményrendszer és piacgazdaság kialakulása, vállalkozások támogatása, szabadságjogok deklarálása, stb.) mellett azonban – az addig is meglévő – negatív jelenségek törtek a felszínre.

A „kerítésen belüli munkanélküliek” az utcára kerültek, az állástalanok száma egyre emelkedett, tömegessé vált az elszegényedés.

A hajléktalanság egyre nagyobb méreteket öltött, s a társadalom nem volt felkészülve a több ezer otthontalan ember ellátására. A hajléktalanság kezelése úgynevezett „tűzoltó” megoldások útján indult és alanyai az effektív hajléktalanok lettek. Az ellátás alapvető feladata a hajléktalan emberek részére a fedél, az élelem, a tisztálkodási lehetőségek biztosítása, és hivatalos ügyeik intézésében való segítségnyújtás. Az elmúlt időszakban kiderült, hogy ezek a passzív ellátási formák az esetek döntő többségében nem képesek visszavezetni a társadalom perifériájára szorult hajléktalan embert a „civil” életbe. Szükségessé vált egy hatékony kivezető rendszer kifejlesztése, kiépítése annak érdekében, hogy a klienskör aktivitása önmaga érdekében fokozódjék.

   A több éve hajléktalan embereket újra meg kell tanítani a társadalomban való életre, ez azonban egy hosszú, többlépcsős folyamat.

Alapvető fizikai szükségleteik kielégítése után, önértékelésüket kell helyre állítani és önbecsülésüket kell visszaadni. A kapcsolati, szociális hálójukat is meg kell javítani, mivel sokszor egyáltalán nincs természetes segítőrendszerük. Következő lépésben valamilyen biztos megélhetési forrást, munkahelyet kell találni ahhoz, hogy talpon tudjanak maradni a társadalomban, s újra meg kell tanítani őket arra, hogy harcoljanak érdekeikért.

A kivezetésnek önmagában a hajlékhoz juttatás nem lehet eredményes eszköze, hiszen (tapasztalatok mutatják) ha hirtelen önálló lakhatási lehetőséghez jutnának, előzetes felkészítés nélkül, nagy valószínűséggel hamar elveszítenék (újra) a hajlékukat.

2. A hajléktalanság fogalma, csoportosítása, adatok a számok tükrében:

   A hajléktalanság meghatározása folyamatosan változott, bővült; kezdetben a lakásviszonyokra, a lakhatás hiányára korlátozódott, majd kiterjedt a szociális kapcsolatok hiányára is. A mai, korszerű megközelítések már magukban foglalják a hajléktalanság kockázatát és oksági viszonyait is, és a hajléktalanságot a társadalmi kirekesztettség egyik formájaként határozzák meg. 

   A szakirodalmak a hajléktalanság megfogalmazására különböző definíciókat használnak. Egyes megfogalmazásokban a probléma le van szűkítve a fedél, hajlék, lakás hiányára, míg a más típusú megközelítésekben már a hajléktalan létre jellemző kitaszítottság, elszigetelődés is hangsúlyt kap.

   Győri Péter megkülönbözteti az effektív és a potenciális hajléktalanokat. Az előbbiek az elfogadható, biztonságos lakhatási lehetőséggel már pillanatnyilag sem rendelkeznek, az utóbbiak pedig jelenleg még valahol rendelkeznek fedéllel, de ezt bármikor elveszíthetik és ezáltal esetleg az utcára kényszerülnek.

Egy jól használható meghatározás értelmében azokat a személyeket tekinthetjük hajléktalanoknak, akik nélkülözik:

· a megfelelő lakóhelyet,

· a megélhetést biztosító anyagi eszközöket,

· a közösségi kötelékeket.

A hajléktalan kifejezés tartalma az idők során jelentős változásokon ment keresztül.

   A „hajléktalan” általános fogalma a kezdeti időkben magányos csavargót, inkább középkorú, egyedülálló, a középosztályból lecsúszott, alkoholista férfit jelentett, aki gazdasági okok, személyiségzavar, alkalmazkodási nehézség vagy egészségügyi probléma miatt veszítette el egzisztenciáját.

   A ’80-as években egyre gyakrabban tűnnek fel egészen más élethelyzetek és szereplők. Az új, a korábbinál népesebb hajléktalan populáció nagyobb földrajzi mobilitással jellemezhető (nem korlátozódnak elszigetelt körzetekre, a nagyvárosokban szinte mindenütt találkozhatunk velük), fiatalabb és sokkal heterogénebb. Jelentős benne a nők, a gyermekek és a családok aránya.

Az otthontalanok egyre rosszabb egészségi állapottal, fokozódó szociális izolációval és kriminális aktivitással jellemezhetőek. Körükben sok a kórházból elbocsátott, vagy kezelésben egyáltalán nem részesült pszichiátriai beteg.

A hajléktalanok nem tekinthetőek homogén csoportnak, megkülönböztethetőek:

a.) időbeli,

b.) tartózkodási hely szerinti,

c.) tipológiai szempontok szerint.

a.)
Időbeli megközelítésben megkülönböztethetünk:

· Krónikus hajléktalanságban szenvedőket, akik hosszabb ideje nem rendelkeznek állandó lakóhellyel és tartósan az utcán, hajléktalan szállásokon vagy kórházak utókezelő osztályain élnek.

· Átmeneti hajléktalanokat: az ő hajlék nélküliségük alkalmi jellegű, rövid időszakokra korlátozódik (esetleg ismétlődik).

· Eseti hajléktalanság: olyan egyéneket sújt, akik az adott pillanatban kritikus helyzetben vannak, és körülményeik kedvezőtlen alakulása következtében például nincs hol aludniuk.

b.)
A tartózkodási hely szerinti osztályozás a hajléktalanság következő szintjeit különíti el:

· az utcán élők,

· a hajléktalan szállásokon élők,

· olcsó szállásokon lakók,

· saját lakás hiányában másokkal egy fedél alá kényszerülők.

c.)
A tipológiai csoportosítás a személyiségjellemzők vagy a domináns probléma alapján szelektál:

· utcán élők,

· krónikus alkoholisták,

· idült mentális zavarokat mutató betegek,

· szituatív emocionális distresszt elszenvedők,

· hajléktalan családok,

· hajléktalan csavargó fiatalok,

· hajléktalan nők egyedül vagy gyermekkel.

Ezek az alcsoportok speciális szükségletekkel rendelkeznek, ezért speciális ellátást nyújtó intézményeket igényelnek.

Győri Péter aszerint tipizálja a hajléktalan személyeket, hogy honnan jöttek, illetve milyen okok miatt váltak hajléktalanná. Eszerint az alábbi csoportokat különbözteti meg:

· családjuktól elszökõ fiatalok,

· állami gondozásból elszökő, felnőtté váltként kikerülő fiatalok,

· kábítószeres fiatalok, középkorúak,

· alkoholisták, pszichés és szomatikus betegek, sérültek,

· idős, leépült csavargók,

· tudatosan csövezők,

· börtönből kikerültek, alvilágiak,

· alkalmi munkások, volt ingázók, munkásszálláslakók, munkanélküliek,

· elváltak,

· kilakoltatottak.

   Az ENSZ becslése szerint körülbelül százmillió hajléktalan él Földünkön. A különböző szakirodalmak problémásnak tekintik a hajléktalanság nagyságának pontos megállapítását, a különféle vizsgálatok adatainak összehasonlítását. Ennek okai egyrészt a definíciós bizonytalanságok, eltérések, másrészt a hajléktalan populáció heterogenitása és nagyfokú földrajzi mobilitása.

 Az országban tízezer hajléktalan él, háromnegyedük Budapesten. A nagyvárosok közül Miskolc a második, ahol hétszáz fedél nélküli embert számoltak, a legkevesebb hajléktalan Szegeden volt, az önkéntesek mindössze 13-at számoltak össze. Az adatokat a Menhely Alapítvány tette közzé, miután megpróbálta felkutatni az otthon nélküli embereket az ország nagyvárosaiban. Eddig harmincezerre becsülték a fedél nélküli emberek számát az országban. Az idén először volt hajléktalan népszámlálás. Az utcákat, elhagyott épületeket átkutató szociális munkások és önkéntesek összesen 9800 otthontalan embert találtak. Többségük, 7600-an Budapesten, 2200-an, pedig a legnagyobb városok valamelyikében tengődik. Budapest területén több száz olyan hajléktalant fedeztek fel, akik fás bokros területeken összetákolt kalyibákban élnek.
A hajléktalanná válás különféle okokra vezethető vissza, egyrészt strukturális okokra, melyek a társadalom működési zavaraiból fakadnak. Ezek közül a legfontosabbak: a lakáshiány, a lakás elvesztése, a munkanélküliség, a zárt intézményekből (börtön, kórház, pszichiátriai betegek, fogyatékosok intézményei, állami gondozás) történő kikerülés, kilakoltatás, munkásszállók megszűnése, válás, leszázalékolás.

Másrészt az utcára kerülés okai lehetnek egyéniek, kulturális-, szociális eredetűek. Ilyenek például a gyermekkori traumák, az alkoholos életforma, személyiség-fejlődési zavarok, alkalmazkodási nehézségek, deviáns viselkedés.

   A hajléktalanságot multifaktoriális eredetű, komplex folyamat eredményeképpen foghatjuk fel, amelynek előidézésében különböző szinten fellépő zavarok működhetnek együtt. A hajléktalanság tünet, amelyért társadalmi és/vagy a személyiségből eredő okok tehetők felelőssé.

Merton szociológia elmélete, a devianciák kialakulását az anómia állapotával, a társadalmilag elfogadott célok és az ezekhez szükséges legális eszközök közötti egyenetlenség megjelenésével magyarázza.
 Ebben a megközelítésben a hajléktalanság a visszahúzódás egyik formájaként értékelhető, amely a deklarált célok és az engedélyezett eszközök elutasítását szimbolizálja.

3. Gyakorlati megközelítés:

   A hajléktalansághoz vezető út nagyon sokféle lehet. A szegénység a hajléktalanná válás elsőszámú rizikófaktoraként írható le, de említhetjük még a gazdasági recessziót, a szociális szolgáltatások beszűkülését, az iskolázottság alacsony szintjét, a válások és az alkoholizmus jelentőségét, a családi konfliktusokat, a lakáshiányt, a tömeges elbocsátásokat és a munkanélküliséget.

   A hajléktalan létre jellemző a szociális-, családi támogató háttér teljes hiánya, emellett az utcai élet következtében megromlott, halmozottan rossz egészségi állapot. Magas továbbá a szenvedélybetegek (zömében alkoholfüggők) aránya is.

Egyre erősödő tendenciát mutat a nők arányának növekedése, a családok vagy töredék családok utcára kerülése, valamint a hajléktalan személyek átlag életkorának csökkenése.

A hajléktalanság állandósult társadalmi probléma, a hajléktalanok száma jelentősen nem módosul, belső rétegződésük azonban változik.

Jelentős a több éve utcán élők száma, egyre több a fiatalok korosztályába tartozó személy, legaggasztóbb viszont a hajlék nélkül élő gyermekek aránya.

   A hajléktalanokkal folytatott szociális munka során az esetek nagy százalékában kiderül, hogy válás után kerülnek – általában a férfiak – az utcára. A család elhagyás okaiként az elhidegülést, a durva bánásmódot, az iszákosságot, egy új kapcsolat létesítését jelölhetjük meg. 

   A válások magukkal hozzák az úgynevezett gazdasági válást (a válással együtt járó vagyon megosztást) is és következményeit, elsősorban a lakás esetében. Az egyik szülő a gyermekkel (gyermekekkel) a lakásban marad, a másik pedig albérletbe költözik, egyre alacsonyabb színvonalú albérletbe, majd egy-egy ismerősnél szívességi lakóként húzódik meg, míg végül hajléktalan lesz. Többen eleinte próbálják tartani a kapcsolatot gyermekeikkel, de ezek a szálak egy idő után elkezdenek fellazulni. Ennek oka lehet a szégyen, illetve ha felnőtt korú gyermekről van szó, akkor nem akarják őket terhelni, és a ritkuló látogatások vége a kapcsolat teljes megszakadását jelenti.

   Előfordul, hogy férj-feleség, vagy élettársak kerülnek – kilakoltatással – az utcára és ezt a megpróbáltatást a kapcsolatuk nem bírja ki, eltávolodnak, elszakadnak egymástól. Az elszakadásban közrejátszhat az is, hogy a mai hajléktalan ellátórendszer nem teszi lehetővé a családok, házastársak együtt élését.

   „A különböző ’lakhatási’ helyzetben lévő hajléktalan emberek közül a közterületen élők körében a legmagasabb (25%) az élettárssal, családtaggal együtt élők aránya – köztudott, hogy a jelenlegi intézményi viszonyok között itt, az intézményen kívül (a közterületen, parkban, utcán, kapualjban) van egyáltalán kényszerű ’lehetőség’ az együttlétre, a kapcsolat fenntartására.”

   A hajléktalanok jelentős száma állami gondozásban nőtt fel. Nem ismerik családjukat, testvéreiket, vagy ha tudják is, hogy hol élnek, már nem is akarják őket megkeresni, keserűségből – mert a család lemondott róluk, vagy azért, mert látják azokat az eseteket, amikor az állami gondoskodásból kikerült fiatalnak csak addig örül és fogadja vissza a család, míg el nem fogy az évek során felhalmozott családi pótlék, esetleg árvaellátás.

   Baráti kapcsolataik is megszakadnak általában a hajléktalanná válásuk után, többnyire elfordulnak tőlük, de õk maguk is szégyellik előttük sorsukat. Ezek után maradnak a „haverok”, ismerősök, akikkel a „közös sors” hozza őket össze. Ők azok, akik meghívják inni valahová, vagy akiktől információt szereznek be (mikor? hol? mit adnak?).

   Sokan csak a hajléktalan szállásokon, nappali melegedőkben tartanak fenn kapcsolatot valakivel. Egymás előtt nem szégyellik, hogy „ide jutottak”. A közös sors, a rengeteg együtt töltött idő, a közös lakóhely összeköti őket.

   Partner kapcsolatok is kialakulnak a szállókon. Ezek legtöbbször az a mozgatórugója, hogy együtt talán könnyebb lesz kikerülni ebből a helyzetből. Hozzá kell tenni, hogy ez az esetek nagyon kis százalékban sikerül, vagy ha sikerül is csak rövid ideig maradnak együtt a párok.

   A hajléktalanság komplex depriváció, de különbséget kell tenni a társadalmi magány és kirekesztettség, valamint a személyes kapcsolatok hiánya között. A hajléktalanok nagytöbbsége magányos, társtalan s a kapcsolatokat csak részben tudják helyettesíteni a szociális munkások. Tapasztalatok szerint a kliensek az elveszített családi, rokoni kapcsolatot a szociális munkással történő együttműködés során szeretnék pótolni (amely néha megnehezíti, néha pedig megkönnyíti a segítő folyamatot).

   „A hajléktalan létben a legfőbb segítséget a szociális munkások, a barátok, rokonok jelentik… A szociális munkások ügyintézésben, szálláshely- és ennivaló szerzésben segítenek a legtöbbet, míg a barátokra, rokonokra elsősorban élelmiszerszerzésben, valamint pénzkölcsönzés terén lehet számítani.”

   A hajléktalanok talán legtovább a munka értékét becsülik. Ha már rendszeres munkára nem képesek, akkor az alkalmi munkát keresik, s ha jól belegondolunk, másra nincs is esélyük. Ahhoz, hogy egy munkahelyre rendszeresen be tudjanak járni, kell egy biztos háttér, ahonnan be lehet menni dolgozni és ahová haza lehet térni, erre pedig nem alkalmasak a hajléktalan szállások.

   Ha valaki mégis megpróbál munkát vállalni, annak már a jelentkezésnél szembe kell néznie azzal, hogy címe miatt hátrányos helyzetbe kerül. Sok munkáltató azért nem alkalmazza kliensünket, mert szállónkon lakik, s bár lehet, hogy megfelelő a képesítése a munka elvégzésére, a feladat ellátására, az állás betöltésére még sem őt veszi fel.

   Ha mégis sikerül magát elfogadtatnia és alkalmazzák, még mindig ő az a munkahelyen, akinek tovább kell bizonyítania rátermettségét, mint másnak. 

   A hajléktalanok közül sokan vállalnak alkalmi munkát. Régebbi – hajléktalanságuk előtti – kapcsolataikat szokták feleleveníteni, hogy pár napos munkát találjanak (például: kertásás, lakás felújítás), illetve egymás között terjesztik egy-egy lehetséges munka hírét.

   A kiszolgáltatottságon kívül az alkalmi munkákkal az is probléma, hogy idényjellegűek. Ha valaki szeretne rendszeresen ilyen munkát vállalni, mert alacsony jövedelmét így tudná kiegészíteni, nem teheti meg, és a hajléktalanok számára a legnehezebben átvészelhető évszakban esik el ettől a jövedelem kiegészítéstől.
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4. Jogszabályi háttér:

A hajléktalanság kialakulásának megelőzésére, illetve a hajléktalanság megszüntetésére tett állami intézkedések jogi szabályozása:

· 1/2000. (I.7.) SZCSM rendelet

· A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv. teljes egészében, azonban a témánkhoz kapcsolódóan néhány fontos szakaszát külön kiemelve: 

38. §       -   Lakásfenntartási támogatás

A lakásfenntartási támogatás a szociálisan rászorult személyeknek, családoknak az általuk lakott lakás vagy nem lakás céljára szolgáló helyiség fenntartásával kapcsolatos rendszeres kiadásaik viseléséhez nyújtott hozzájárulás. 

45. §      -    Átmeneti segély

A létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került, valamint időszakosan vagy tartósan létfenntartási gonddal küzdő személyek részére átmeneti segélyt nyújt a települési önkormányzat képviselő-testülete.

55. §      -    Adósságkezelési szolgáltatás

A települési önkormányzat lakhatást segítő adósságkezelési szolgáltatásban részesítheti a törvényi, illetve helyi rendeleti szabályozás feltételeinek megfelelő személyt vagy családokat.

56.§       -    Szociális alapszolgáltatások és szakosított ellátások
65/E.§    -    Utcai szociális munka

Az utcai szociális munka keretében biztosítani kell az utcán tartózkodó hajléktalan személy helyzetének, életkörülményeinek figyelemmel kísérését, szükség esetén ellátásnak kezdeményezését, illetve az ellátás biztosításához kapcsolódó intézkedés megtételét. 

65/F.§    -     Nappali ellátás.

67.§       -     Ápolást, gondozást nyújtó intézmények

Az önmaguk ellátására nem, vagy csak folyamatos segítséggel képes személyek napi legalább háromszori étkeztetéséről, szükség szerint ruházattal, illetve textíliával való ellátásáról, mentális gondozásáról, a külön jogszabályban meghatározott egészségügyi ellátásáról, valamint lakhatásáról az ápolást, gondozást nyújtó intézményben kell gondoskodni, feltéve, hogy ellátásuk más módon nem oldható meg. Ápolást, gondozást nyújtó intézmény a hajléktalanok otthona.  

71/B.§    -     Hajléktalanok otthona

A hajléktalanok otthonában olyan hajléktalan személy gondozását kell biztosítani, akinek az ellátása átmeneti szálláshelyen, rehabilitációs intézményben nem biztosítható és kora, egészségi állapota miatt tartós ápolást, gondozást igényel.

72.§    -     Rehabilitációs intézmények

A hajléktalanok rehabilitációs intézménye annak az aktív korú, munkaképes hajléktalan személynek az elhelyezését szolgálja, akinek szociális ellátása ily módon indokolt, és aki önként vállalja a rehabilitációs célú segítőprogramokban való részvételt.

80.§ (3) bek. e)-  Éjjeli menedékhely

Az éjjeli menedékhely az önellátásra és a közösségi együttélés szabályainak betartására képes hajléktalan személyek éjszakai pihenését, valamint krízishelyzetben éjszakai szállás biztosítását lehetővé tevő szolgáltatás.

80.§ (3) bek. f)-   Hajléktalan személyek átmeneti szállása

A hajléktalan személyek átmeneti szállása azoknak a hajléktalan személyeknek az elhelyezését biztosítja, akik az életvitelszerű szálláshasználat és a szociális munka segítéségével képesek az önellátásra.

A Szociális törvény (továbbiakban: Sztv.) 2001. évi módosítása kötelező alapfeladattá tette minden tízezer fő feletti település önkormányzatának az utcai szociális munka megszervezését és működtetését. 

   Az Sztv. 59. § (2) bekezdése a települési önkormányzatok kötelező alapfeladatai között nevesíti a hajléktalan személyek ellátásának megszervezését. 

Az a települési önkormányzat, amely a családsegítő szolgáltatást önálló intézmény működtetésével biztosítja az általános segítő szolgáltatáson túl, speciális szolgáltatást is nyújt. /Sztv. 65.§ (5) bekezdés. 

A speciális szolgáltatási feladatok között szerepel a törvényben az utcai szociális munka, amelynek során „…. Biztosítani kell az utcán tartózkodó hajléktalan személyek helyzetének, életkörülményeinek figyelemmel kísérését, szükség esetén ellátásának kezdeményezését, illetve az ellátás biztosításához kapcsolódó intézkedés megtételét. Az utcai szociális munka megszervezhető önállóan, vagy családsegítő szolgálat, nappali melegedő, illetve gondozási központ keretein belül.” /Sztv. 65/E. §/

   Az utcai szociális munka elsősorban a hajléktalan személyekre irányul, ugyan el kell mondanunk, hogy egyre több olyan célcsoporttal kerül kapcsolatba, amely tartósan vagy átmenetileg megjelenik az utcán (így a prostituáltak, az utcán megjelenő súlyos mentális, pszichiátriai és szenvedélybetegségekkel küzdő emberek, valamint gyermek és fiatalkorúak csoportja). 

A ma hatályban lévő jogszabályok az utcai szociális munkát az alábbiakban határozzák meg:

· az utcán tartózkodó hajléktalan személyek helyzetének, életkörülményeinek figyelemmel kisérése,

· ellátás kezdeményezése,

· a hajléktalan emberek helyzetének javítása érdekében szükséges intézkedések megtétele. 

Az utcai szociális munka az alábbi tevékenységek mentén irható le:

· elérés,

· kisérés,

· beavatkozás (intervenció).

E tevékenységek során fő feladatok és követelmények:

· felderítés, terepfelmérés

· kapcsolatfelvétel a klienssel

· tanácsadás, problémamegoldás

· egyéni esetkezelés

· csoportos, közösségi szociális munka

· dologi segítségnyújtás

· ügyintézés.      

5. Felhasznált irodalom:

Andorka Rudolf: Bevezetés a szociológiába

                            Osiris Kiadó Budapest, 1997.

Gurály Zoltán – Győri Péter – Mezei György – Pelle József: A margó szélén

                                                                                           „Hajléktalanság 2002”

                                                                                           Konferencia, Salgótarján

Győri Péter: Gyorsjelentés a hajléktalanságról, Magyarországon, 1990
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Koncepció – A hajléktalan személyeket ellátó intézményrendszer jelenlegi 

                     helyzetéről és fejlesztési igényeiről

                     Szociális és Családügyi Minisztérium 2002. Január

Komáromi Éva: A hajléktalanság mentálhigiénéje

                          Szenvedélybetegségek I. évfolyam 5. szám

Oross Jolán: A hajléktalanság kezelése Magyarországon

                     Kézikönyv a szociális munka gyakorlatához

                     Szociális Szakmai Szövetség Budapest, 1996.

1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról

1997. évi XXXI. Törvény a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról

150/1997. (IX.10.) Kormány rendelet a nevelőszülői, a hivatásos nevelőszülői és a             




    helyettes szülői jogviszony egyes kérdéseiről

1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskodást nyújtó szociális 




               intézmények szakmai feladatairól és működésük





   rendjéről

Gurály Zoltán: Budapesten élő hajléktalan emberek egészsége c. beszámoló – Kapocs 2003. december II.évf. 6. szám.

A „hazai lakáshelyzet változásaihoz” - Felvezető szöveg II. változata

A 90-es években a lakásszektort is érintette a Magyarországon végbemenő rendszerváltozás. Ennek lényeges elemei az alábbiak:

A korábbi egységes, a központi ellátási felelősségen alapuló lakáspolitika és intézményei megszűntek. A központi állam szerepét a lakbérek, hitelkamatok és lakással kapcsolatos szolgáltatások árainak szabályozásában egyre növekvő mértékben az önkormányzatok és a piac veszik át. A lakáshoz jutásban és- fenntartásban egyre növekvő mértékben a tényleges költségek, valamint a keresleti és kínálati viszonyok szabályozzák az árakat.

Az állam külső-belső adósságának a csökkentése és a pénzügyi egyensúly helyreállítása érdekében alkalmazott lakossági fogyasztást szűkítő, megtakarítást ösztönző, a gazdasági szerkezetváltozást kikényszerítő kétszámjegyű infláció, a magas kamatok és a támogatások leépítése megszüntette a lakáshitelezést. Az átalakulást nehezítette a gazdasági regresszió, a munkanélküliség, és a társadalmi különbségek növekedése. Az életkörülmények általános nehezülése mellett mind a lakáshoz jutás, mind a lakásfenntartás terhei lényegesen növekedtek.

A korábban az állami szektort uralta fenntartási és kivitelezési szektor gyorsan privatizálódott, illetve tönkrement. A lakásépítés a korábbi töredékére csökkent, és lényegében a lakosság saját szervezésű építésére korlátozódott.

Az állami-tanácsi bérlakás szektor eltűnt. Az állami bérlakások önkormányzati tulajdonba kerültek. 2004-ig az önkormányzatok lakásállományuk 75%-át eladták a bérlőiknek. A bérlakásszektor 25%-os aránya 2004-ig 8%-ra csökkent. A lakásprivatizáció következtében az állami, önkormányzati tulajdonú épületek vegyes tulajdonúvá váltak.

A parlamenti demokrácia által biztosított politikai szabadságjogok mellet az emberek jobb életszínvonal, jobb lakáskörülmények elérésében reménykedtek. Az állam külső-belső eladósodottsága és a költségvetés hiánya miatt a lakáscélú támogatások erős csökkentésére került sor. 

A lakásépítés és felújítás meredek csökkenés után mérsékelten nőt, ez a tendencia volt jellemző a reálbérek esetében is.

A lakhatási kiadások inflációt meghaladó mértékű növekedése számos családnak okozott gondot.

Szociálpolitikai intézkedések

· A díjfizetési hátralékok ugrásszerű emelkedése indokolttá tette, hogy a lakáshasználattal felmerülő költségek megfizetése érdekében intézményes támogatási forma kialakítását. A szociális igazgatásról és egyes szociális támogatásokról szóló 1993. évi III. törvény lehetővé teszi a lakásfenntartási támogatás igénylését. A támogatás az önkormányzatok folyósítják, amelyhez a központi költségvetésből állami normatívát biztosítanak. Az önkormányzatokat kötelezik a támogatás feltételeit szabályozó helyi rendelet megalkotására.
· Az 1993. évi LXXVIII. tv. (Ltv= lakástörvény) arra kötelezte az önkormányzatokat, hogy az eladásból befolyó bevételeket új lakás építésére, illetve a meglévő lakások felújítására, kényszerbérletek felszámolására használja fel.

· 1994-től az önkormányzatok a központi költségvetésből a területükön élő 20-30 év közötti népesség létszáma alapján az ott élők lakáscélú támogatására normatív támogatásban részesültek. Helyi rendeletben szabályozták a támogatás felhasználását.
· 2001-ben az Orbán kormány a lakáscélú támogatásokról szóló kormány rendelet módosításával kedvező támogatási konstrukciót vezettek be a települési önkormányzatok pályázhattak támogatásért az Állami Támogatású Bérlakás program és a Lakóépületek Energiamegtakarítási Program keretében. A bérlakás program a lakásállomány növelését, a fiatalok részére bérbe adható garzonházak, az idősek részére nyugdíjasházak, idősek otthona létesítésére biztosított lehetőséget. Az energiamegtakarítási program az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos korszerűsítését, felújítását tette lehetővé ( homlokzat, nyílászárók cseréje, tető szigetelés, épületgépészet felúj.) tette lehetővé. Az állam a költségek 1/3-át biztosította. 

· A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv. 55. §-a lehetővé teszi az adósságkezelési szolgáltatás igénybevételét a díjhátralékosok részére.

· A települési önkormányzatok pályázhattak vissza nem térítendő támogatásra – Lakbértámogatásra – az albérletben és az önkormányzati bérlakásban élő gyermekes családok javára. A központi lakbértám. Mértéke 7.000,- F, amelyet az önkormányzat kiegészített további 7.000,- Ft-al. A települési önkormányzatok helyi rendeletben szabályozták a támogatás feltételeit.
· A lakáscélú állami támogatásokról szóló 12/2001.(I.31.) Korm. rendelet lehetővé teszi a lakásépítési-vásárlási kedvezmény, fiatalok otthonteremtési támogatása, kiegészítő kamattámogatás igénybevételét, kamattámogatást lakóház felújításra stb.
� Csomós József (2006. 120.o.) : Lakáspolitika, lakásgazdálkodás.


� A lakások és helyiségek bérletére, valamint elidegenítésükre vonatkozó 1993. évi LXXVIII. tv.


� Oross Jolán: A hajléktalanság kezelése Magyarországon


� Győri Péter: Gyorsjelentés a hajléktalanságról, Magyarországon, 1990


� Komáromi Éva: A hajléktalanság mentálhigiénéje





� Győri Péter: Gyorsjelentés a hajléktalanságról, Magyarországon, 1990


� Andorka Rudolf: Bevezetés a szociológiába


� Gurály Zoltán – Győri Péter – Mezei György – Pelle József : A margó szélén 22. oldal


� Gurály Zoltán – Győri Péter – Mezei György – Pelle József: A margó szélén 23. oldal





